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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3412/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB
61817894937, kojeg zastupa punomoc¢nik Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu,
protiv protivnika osiguranja Nogometnog kluba Zagreb, Zagreb, Veslacka 1a, OIB
42652141010, kojeg zastupa punomocnik Predrag lli¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
osiguranja nov€ane trazbine, odluCujuéi o Zalbi protivnika osiguranja protiv rieSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-86/2024 od 13. lipnja 2024., 13. rujna
2024.

rijesio je

|. UvaZava se Zalba protivnika osiguranja i preinacuje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-86/2024 od 13. lipnja 2024. te rjeSava:

1. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novC€ane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu
od 475,120,58 eur s pripadajuc¢im zateznim kamatama na pojedine iznose i
troSkovima kojom se nalaze svim bankama u kojim protivnik osiguranja ima otvorene
ratune da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi uskrati raspolaganje navedenim
nov€anim iznosom, koja mjera traje do proteka 15 dana od pravomocénosti sudske
odluke u parni¢énom postupku prvostupanjskog suda poslovni broj P-3348/2023.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu
troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 9.596,10 eur s pripadajuCim zateznim
kamatama od donoSenja rieSenja do isplate.

II. NalaZe se predlagatelju osiguranja naknaditi protivniku osiguranja troSak
postupka osiguranja u iznosu od 17.865,00 eur, a odbija kao neosnovan zahtjev za
naknadu troSkova u iznosu od 8.932,50 eur.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem radi osiguranja novacene
trazbine u iznosu od 475,120,58 eur s pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedine
iznose i troSkovima odredio privremenu mjeru kojom se nalaZe svim bankama u
kojim protivnik osiguranja ima otvorene raCune da protivniku osiguranja ili trecoj
osobi uskrati raspolaganje navedenim nov€anim iznosom, koja mjera traje do
proteka 15 dana od pravomocnosti sudske odluke u parnichom postupku kojeg je
pokrenuo predlagatelj. RjeSenje je donesene u skladu s odredbom ¢l. 344. st. 1.1 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 93/14, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje:
OZ). Sud u obrazloZenju pobijane odluke, kao i u ranijem tijeku postupka, utvrduje
da su ispunjene pretpostavke za odredivanje predloZzene mjere osiguranja te navodi
da je protivnik osiguranja koristio sportski kompleks nogometnog centra Zagreb na
adresi VeslaCka 1a na temelju ugovora o zakupu s predlagateljem osiguranja koji je
ugovor prestao otkazom, a protivnik odbija predati predlagatelju sportski kompleks
zbog Cega potraZzuje mjeseCne iznose zbog neosnovanog koriStenja u utuzenom
iznosu. Visina trazbine koju predlagatelj Zeli osigurati utvrdena je u postupku
osiguranja dokaza u izvanparni¢nom postupku pred istim sudom u predmetu poslovni
broj R1-252/2023 provedenim vjesStaCenjem i to u vecem iznosu od onog koji je
predmet osiguranja. Nalaz i misljenje nacinjeni su u skladu s gradskom Odlukom o
nacCinu upravljanja i koriStenja sportskih gradevina, a sud prihvaca da dobit koju bi
predlagatelj ostvario predstavlja iznos zakupnine prema odredbi ¢l. 24 Odluke, a ne
prema ¢l. 23. Odluke kako to tvrdi protivnik osiguranja, jer je primjena odredba ¢l. 23.
Odluke fakultativna pri odredivanju zakupnine. Sto se ti¢e utvrdivanja druge
pretpostavke predloZzene mjere osiguranja odnosno vjerojatnosti postojanja opasnosti
da Ce bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine
time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na€in njome raspolagati, sud je na
temelju javno dostupnih podataka o financijskom stanju protivnika koje je dostavio
predlagatelj utvrdio da protivnik kontinuirano gomila manjak prihoda, a osim priljeva
po racunu i na blagajni nema nikakvu drugu znacajnu imovinu. Kako postoji manjak
prihoda od gotovo 2 miljuna eura u odnosu na obveze, a protivnik ne podmiruje
zakupninu i nema vrijedne imovine te kontinuirano ostvaruje gubitak u poslovanju,
sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke radi odredivanja predlozene mjere
osiguranja.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio protivnik osiguranja zbog svih zZalbenih
razloga osporavajuc¢i njegovu zakonitost i s prijedlogom da drugostupanjski sud
preinacCi pobijano rjeSenje i odbije predloZzenu mjeru osiguranja uz naknadu troskova
postupka. U bithom osporava ispunjenje pretpostavki za osiguranje osporavajuci
postojanje opasnosti i trazbine koju predlagatelj zeli osigurati. Osporava i visinu
trazbine koju je sud rijeSio osigurati ukazujuéi na predlagateljevu Odluku o nacinu
upravljanja i koristenja sportskih gradevina kao i odredbe Zakona o sportu (,Narodne
novine“ broj 141/22) i odredbe raskinutog ugovora o zakupu iz koje je vidljivo da se
radi o sportskoj gradevini koja ne ostvaruje dobit. Isto tako predlagatelj nije vlasnik
sportske gradevine koju koristi protivnik jer je odbijen njegov prijedlog za upis prava
vlasnistva. Sud je pogresno utvrdio postojanje opasnosti jer radnje propustanja
moraju biti svjesno poduzete radi ugrozavanja namirenja predlagateljeve trazbine, a
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protivnik osiguranja ostvaruje prihode od upisnine vecCeg broja polaznika Skole
nogometa, a podmiruje rezijske troSkova i nema obveza s osnove javnih davanja te
zaposSljava odredeni broj radnika kojima podmiruje place i doprinose.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama razloga navedenih u zalbi ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 — prociSceni
tekst, 25/13, 70/19, 80/22; dalje: ZPP-a), u vezi s odredbom ¢&l. 21. st. 1. OZ-a
(,Narodne novine® broj: 112/12, 93/14, 73/17 i 131/20), i pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava ¢l. 356. ZPP-a.

5. Pogresno je pravno shvacdanje prvostupanjskog suda da je na temelju
utvrdenog CcCinjeni€nog stanja utvrdeno postojanje pretpostavki za odredivanje
predloZzene mjere osiguranja radi osiguranja novCane trazbine u iznosu od
475.120,58 eur koja se odnosi na ,naknadu zbog neovlastenog koriStenja predmeta
zakupa nakon isteka roka za predaju u visini trZiSne cijene zakupnine predmeta
zakupa®“.

6. Predmet postupka osiguranja je, kako je navedeno u ranije ukidnom
rjeSenju poslovni broj Pz-1981/2024 novCana trazbina koja je predmet parnice
izmedu stranaka i u kojoj nije donesena prvostupanjska presuda. Prijedlog za
osiguranje podnesen je tijekom parni¢nog postupka i o njemu je sud odlucio drugi
put, a u obrazlozenju je naveo da se protivnik osiguranja u svojoj Zalbi oCitovao na
navode prijedloga. U ranije ukidnom rjeSenju ukazano je prvostupanjskom sudu na
nedostatno obrazloZenje te nedostatak jasnih i valjanih razloga o odluénim
¢injenicama u odnosu na utvrdenje pretpostavki za odredivanje predloZzene mijere
osiguranja. Prije svega, pretpostavke za odredivanje priviemene mjere za osiguranje
nov€ane trazbine prema odredbi €l. 344. st. 1. OZ-a moraju biti kumulativho
ispunjene, a predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz navedene
zakonske odredbe ako ucini vjerojatnim da bi predloZzenom mjerom osiguranja
protivnik pretrpio samo neznatnu Stetu. S obzirom na vrstu predlozene mijere
osiguranja protivnik bi ostao bez mogucnosti normalno poslovati slijedom ¢ega se ne
radi o situaciji kad predlagatelj ne mora dokazivati postojanje opasnosti. Ukratko,
predlagatelj u konkretnoj situaciji mora dokazivati kumulativno ispunjenje obje
pretpostavke za odredivanje predlozene mjere osiguranja.

7. Vjerojatnost novCane trazbine kao temeljnu pretpostavku predlagatelj mora
dokazivati do stupnja vjerojatnosti, a ne izvjesnosti. Nesporne Ccinjenice prema
razlozima obrazlozenja odnose se na postojanje ranijeg zakupa kojeg je predlagatel;
otkazao nakon $to je Zupanijski sud u Sisku presudom poslovni broj Gz-110/2021 od
9. rujna 2021. utvrdio da su stranke sklopile novi ugovor o zakupu neodredenog
trajanja sportske gradevine pod istim uvjetima kao u prethodnom ugovoru od 26.
veljaCe 2014. Taj prethodni ugovor nalazi se priklopljen u spisu uz nalaz i misljenje
vjeStaka iz navedenog predmeta osiguranja dokaza. Zbog ¢ega je sud u postupku
osiguranja dokaza utvrdivao i trziSnu cijenu zakupnine za sportsku gradevinu koju
koristi protivnik osiguranja nije jasno niti je predmet postupka. Medutim, iz
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navedenog ugovora ne proizlazi iznos zakupnine kojeg je protivnik trebao podmirivati
vec¢ se, kako to i zalitelj tvrdi, u €l. 5. ugovora navodi da zakupnina iznosi godiSnje
troSkove odrzavanja sportske gradevine jer sportska gradevina ne ostvaruje dobit.
Kako je vjeStak utvrdivao vrijednost zakupnine neodredeno navodeci utvrduje i
zakupninu prema kriterijima iz ¢l. 23. gradske Odluke ili po kriterijima iz ¢l. 24., a sud
u t. 20. obrazloZenja navodi da je obraCun moguc¢ jedino prema trZiSnoj vrijednosti
visine naknade za koriStenje sportskih prostora prema odredbi €l. 24. Odluke, visina
predloZzene novC€ane trazbine nije utvrdena do stupnja vjerojatnosti. Predlagateljevo
shvacanje da visina naknade koju potrazuje je utvrdena prema trziSnoj vrijednosti
naknade odnosno gradskoj Odluci, a koje shvacanje prihvac¢anje prvostupanjski sud
u obrazlozenju pobijane odluke nije osnovano. Na taj nacin predlagatelj nije dokazao
do stupnja vjerojatnosti postojanje svoje trazbine. Naime, ne samo da je ranije
sklopljeni ugovor imao sasvim razliCiti kriteriji za odredivanje zakupnine, a Kkoji iznos
predlagatelj prihvaca kao iznos naknade kojeg potrazuje u parnici, ve¢ predlagatelj
nije ovlasten promijeniti karakter sportske gradevine kako to osnovano navodi Zalitel].

8. Dakle, iz spisa proizlazi da je predmet zakupa bila sportska gradevina
Nogometnog centra ,Zagreb®, a zakup je 29. prosinca 2021. (list 141. spisa) otkazao
gradonacelnik TomasSevi¢. Za izgradnju sportske gradevine izdana je gradevna
dozvola, a i uporabna dozvola. Kako nije sasvim razvidno koji kompleks predstavlja
cjelokupnu sportsku gradevinu s obzirom na to da to nije vidljivo iz gradevne i
uporabne dozvole, a vidljivo je da je vlasniCko pravni reZim takav da se radi o
vlasnistvu Republike Hrvatske (list 329. i 330. spisa) predlagatelj nije dokazao sto je
ustvari dao u zakup i za $to moze potrazivati eventualno odredenu naknadu. Prema
tome, nalaz i miSljenje vjeStaka nisu podesni za dokazivanje visine naknade i na taj
nacin nije moguce dokazivati vjerojatnost postojanja trazbine koja je predmet
osiguranja.

9. Osim toga sud je posve zanemario €injenicu da se radi o sportskoj gradevini
prema vazecim ispravama nadleznih upravnih tijela, da se radi o sportskoj gradevini
koja ne ostvaruje dobit i s tim u vezi odredbe ¢l. 62. Zakona o sportu kojom je
propisano da jedinica lokalne i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave moze
samo uz prethodnu suglasnost tijela drzavne uprave nadleznog za sport, na temelju
mreze sportskih gradevina, prenamijeniti povrSinu planiranu za javnu sportsku
gradevinu, ukloniti ili prenamijeniti javnu sportsku gradevinu sukladno prostornim
planovima za namjene koje nisu sportske djelatnosti. Posljedi¢no predlagatelj nije
dokazao da je prenamijenjena javna sportska gradevina i da bi uz ostvarenje drugih
pretpostavki predlagatelj mogao zahtijevati naknadu prema trziSnoj vrijednosti.
Osnovano zalitelj navodi navedenu zakonsku odredbu koja uz druge isprave ukazuje
na neosnovanost podnesenog prijedloga za osiguranje. U ovoj fazi postupka
shvadanje prvostupanjskog suda o vjerojatnosti postojanja trazbine je stoga
neosnovano, a Zalbeni navodi osnovani.

10. Sukladno odredbi €l. 166. st. 1. i 2. ZPP-a s obzirom na odredbu ¢l. 14. st.
5. OZ-a u vezi s odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
objavljena u ,Narodnim novinama“ broj 138/2023; dalje: OT) valjalo je odluciti o
troSkovima protivnika osiguranja koje je predlagatelj osiguranja neosnovano
prouzrocio. Protivnikovi troSkovi osiguranja odnose se na sastav dvije Zalbe protiv
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rieSenja po 7.146,00 eur (Tbr. 11. t. 1. OT) ili ukupno 14.762,00 eur uvecano za
3.573,00 eur PDV ili sveukupno 17.865,00 eur. TroSak podneska nije bio potreban za
ovaj postupak slijedom ¢ega je odbijen zahtjev za naknadu tro$kova u iznosu od
8.932,50 eur.

11. Sukladno odredbi €l. 380. t. 3. ZPP-a rijeSeno je kao u izreci.
Zagreb, 13. rujna 2024.
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Raoul Dubravec
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